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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 28 de junio
de 2022, los magistrados Morales Saravia, Gutiérrez Ticse (con
fundamento de voto), Dominguez Haro y Ochoa Cardich han emitido el
auto que resuelve:

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Por su parte, el magistrado Ferrero Costa y la magistrada Pacheco Zerga
emitieron votos singulares por: 1) declarar inaplicable al caso de autos el
segundo pérrafo del articulo 5 del nuevo Cédigo Procesal Constitucional
vigente; y 2) admitir a tramite la demanda de amparo en esta sede del
Tribunal Constitucional.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza
el auto y los votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes en
el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

FERRERO COSTA
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

Firmado digitalmente por:
MORALES SARAVIA Francisco
Humberto FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 22/08/2022 15:12:36-0500

Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis
Gustavo FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 24/08/2022 16:36:14-0500

Firmado digitalmente por:
DOMINGUEZ HARO Helder FAU
20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 22/08/2022 08:55:02-0500

Firmado digitalmente por:
PACHECO ZERGA Luz Imelda
FAU 20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 23/08/2022 20:05:31-0500



\)6\'\CA Dgy 7S
>3 DY
, ¢

}ﬁm

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00930-2021-PA/TC
LIMA

BANCO CENTRAL DE RESERVA
DEL PERU (BCRP)

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 28 de junio de 2022

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Banco Central de Reserva del
Peri [BCRP] contra la resolucion de fojas 480, de fecha 4 de noviembre de 2020,
expedida por la Segunda Sala Constitucional Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6é improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1.

Con fecha 28 de agosto de 2018 [cfr. fojas 96], el Banco Central de Reserva del
Pertl [BCRP] interpone demanda de amparo contra la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Plantea, como petitorio, que se declare nula la resolucion de fecha 9
de abril de 2018 [Casacion Laboral 1013-2017 Lima] [cfr. fojas 76], expedida
por la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declar6 improcedente el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente contra el extremo de la sentencia de fecha
22 de setiembre de 2016 [cfr. fojas 19], pronunciada por la Segunda Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la Resolucion 25
[no adjuntada], de fecha 22 de marzo de 2016, a su vez que estimo la demanda
de reincorporacion formulada por don Luis Leoncio Condori Vasquez v, en tal
sentido, ordend que sea repuesto en la plaza en que laboraba o en otra de igual
nivel y jerarquia.

En lineas generales, aduce que dicha resolucion ha incurrido en un vicio o déficit
de apariencia, porque la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica no ha expuesto las
razones idéneas y necesarias para justificar la improcedencia de su recurso de
casacion [cfr. punto 1.3 de su recurso de casacion].

Mediante Resolucion 1 [cfr. fojas 128], de fecha 1 de octubre de 2018, el Primer
Juzgado Transitorio Constitucional -Sede Custer- de la Corte Superior de
Justicia de Lima, declaré improcedente la demanda, en virtud de la causal de
improcedencia prevista en el numeral 1 del articulo 5 del Codigo Procesal
Constitucional, tras determinar que lo objetado es la correccion de lo decidido en
la resolucién sometida a escrutinio constitucional.

Mediante Resolucién 13 [cfr. fojas 480], de fecha 4 de noviembre de 2020, la
Segunda Sala Constitucional Permanente de la Corte Superior de Justicia de
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Lima confirmé la Resolucion 1 basandose en un argumento sustancialmente
similar.

5. Al respecto, este Tribunal Constitucional observa, desde un andlisis externo,
que la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica determind que el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente resulta improcedente, tras determinar lo siguiente:
(i) dicho recurso versa sobre cuestiones que, en su opinion, no son susceptibles
de ser cuestionadas via casacion -en virtud de lo estipulado en el articulo 56 de
la Ley 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1 de la Ley
27021 [cfr. fundamento 6]-; (ii) no cumplié con explicar “por qué resulta
pertinente para resolver el caso concreto relacionado a la opcion de reposicion
ejercida por el demandante al haber sido comprendido en una lista de cesados
indebidamente al amparo de la Ley N° 27803 -incumpliendo lo estipulado en
el inciso “b” del articulo 58 de la Ley 26636, Ley Procesal del Trabajo,
modificado por la Ley 27021- [cfr. fundamento 7]; (iii) “no cumple con
fundamentar cudl es la correcta interpretacion de la norma invocada” -
incumpliendo lo estipulado en el inciso “b” del articulo 58 de la Ley 26636, Ley
Procesal del Trabajo, modificado por la Ley 27021- [cfr. fundamento 8]; (iv) “no
demuestra la pertinencia de la norma a la relacion tactica establecida en la
Sentencia de Vista y como su aplicacion modificaria el resultado de
juzgamiento” -incumpliendo lo estipulado en el inciso “c” del articulo 58 de la
Ley 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por la Ley 27021- [cfr.
fundamento 9]; y (V) “no demuestra la pertinencia de la norma a la relacion
tactica establecida en la Sentencia de Vista y como su aplicacion modificaria el
resultado del juzgamiento” -incumpliendo lo estipulado en el inciso “c” del
articulo 58 de la Ley 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por la Ley
27021- [cfr. fundamento 10].

6. Por lo tanto, desde el punto de vista del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, ninguna objecion cabe hacer a la resolucién cuestionada,
puesto que, al declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
BCRP, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica expuso las razones en que se basé
para declarar la improcedencia de ese recurso.

7. Enese orden de ideas, la cuestion relativa a si la fundamentacion esgrimida en la
resolucion sometida a escrutinio constitucional es correcta o incorrecta no es un
topico sobre el cual corresponda detenerse, debido a que la interpretacion y
ulterior aplicacion del articulo 56 de la Ley 26636, Ley Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 1 de la Ley 27021, asi como del inciso “a”, “b” y “c”
del articulo 68 de la Ley 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el
articulo 1 de la Ley 27021, es un asunto de competencia de la judicatura
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ordinaria, a no ser que, en cualquiera de estas actividades, se hayan lesionado
derechos fundamentales, lo que, como ha sido sintetizado, no es el caso.

8. Este Tribunal Constitucional recuerda que el derecho de acceso a los recursos es
un derecho de configuracion legal. Por ende, ha de ejercerse conforme a los
requisitos y condiciones que la ley procesal establece, lo que, como ha sido
indicado, no fue cumplido.

9. Por todo ello, este Tribunal juzga que lo argumentado no se subsume en el
ambito de proteccion del derecho fundamental a la motivacion de las
resoluciones judiciales ni en el derecho fundamental de acceso a los recursos. En
consecuencia, la demanda resulta improcedente, en virtud de lo estipulado en el
numeral 1 del articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional -actualmente
en vigor-.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd, sin la participacion del magistrado Monteagudo Valdez
por abstencion aceptada en la sesion de Pleno de fecha 14 de junio de 2022; con el
fundamento de voto del magistrado Gutiérrez Ticse y los votos singulares del
magistrado Ferrero Costa y la magistrada Pacheco Zerga, que se agregan,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MORALES SARAVIA

GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, es decir, con declarar
improcedente la demanda interpuesta por el Banco Central de Reserva del Per (BCRP).
Sin embargo, considero pertinente hacer las siguientes precisiones:

1.

En el presente proceso se da una situacion particular, cual es que el BCRP no ha
sido defendido por el correspondiente Procurador Publico, sino por abogados
particulares contratados por la institucion con recursos publicos, lo cual se debe a
que dicha entidad no cuenta con una Procuraduria Publica.

Sobre el particular, el articulo 47 de la Constitucién sefiala que “//]a defensa de
los intereses del Estado estara a cargo de los Procuradores Publicos, conforme a
ley”; dispositivo constitucional que ha sido desarrollado por el Decreto
Legislativo 1326, Decreto Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo
de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado, cuyo
articulo 24 sefala en forma expresa que “/l]as entidades publicas tienen, como
organo de defensa juridica, una Procuraduria Pablica, conforme a su ley de

)

creacion’”.

El articulo 25, inciso 1, literal b), del Decreto Legislativo aludido, establece que
las Procuradurias Publicas de los Organismos Constitucionales Auténomos
(OCA) forman parte del Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado;
por lo que siendo el BCRP un OCA, deberia contar con una Procuraduria Pablica
que forme parte de dicho sistema.

Se advierte, en cambio, que la Ley Organica del BCRP -aprobada por Decreto
Ley 26123 publicado el 29 de diciembre de 1992- no prevé la existencia de este
organo, por ser una norma anterior a la Constitucion de 1993 -y, por tanto,
precede también al Decreto Legislativo 1326-, de manera que se puede
comprender tal omision.

Sin embargo, aun siendo esta norma previa a nuestro Texto Fundamental, se
encuentra subordinada a €l en virtud del articulo 51 de la misma, por el simple
hecho de ser una norma legal vigente.

En consecuencia, considero que es deber del Congreso de la Republica dar
cumplimiento cabal al mandato constitucional contenido en el precitado articulo
47 de nuestra Carta Magna, y modificar la Ley Organica del BCRP para que se
encuentre en concordancia con la Constitucion, creando la Procuraduria Publica
del BCRP y evitando asi que se destinen ingentes recursos econémicos del Tesoro
Publico a sufragar el costo de abogados particulares.
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7. Por otro lado, no puedo dejar de advertir que, en el proceso ordinario subyacente
que motivo la interposicion de la demanda de autos por parte del BCRP, se estimd
una demanda de reincorporacion laboral.

8. Al respecto, considero cuestionable que un ente estatal utilice la via del amparo
para discutir derechos laborales reconocidos por el Poder Judicial. Ello, no solo
porque atenta contra el fin supremo del Estado, como es la defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad, sino también porque supone un uso
inadecuado de los recursos humanos y econdémicos de los entes estatales, pues
estos se dedican a continuar procesos Yya decididos por las instancias
correspondientes en favor de los trabajadores, en lugar de ser utilizados para fines
mas loables en favor de la comunidad.

Por estas razones, considero pertinente EXHORTAR al Congreso de la Republica para
que proceda a crear la Procuraduria Publica del BCRP, y a implementar
legislativamente las modificaciones necesarias al Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado, con miras a evitar que los recursos del Estado sean utilizados para
debatir indefinidamente sobre derechos laborales reconocidos por el Poder Judicial
mediante sentencias firmes.

S.

GUTIERREZ TICSE
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la posicién de nuestros colegas magistrados, emitimos el
presente voto singular por los siguientes fundamentos:

1.

Con fecha 28 de agosto de 2018 [fojas 96], el Banco Central de Reserva del Per(
[BCRP] interpone demanda de amparo contra la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

Mediante Resolucion 1, de fecha 1 de octubre de 2018 [fojas 128], el Primer
Juzgado Transitorio Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
declaré improcedente la demanda, en virtud de la causal de improcedencia
prevista en el numeral 1 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional, vigente
en aquel momento, tras determinar que lo objetado es la correccion de lo decidido
en la resolucion sometida a escrutinio constitucional.

A su turno, mediante Resolucion 13, de fecha 4 de noviembre de 2020 [fojas 480],
la Segunda Sala Constitucional Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirmd la Resolucién 1 basandose en un argumento sustancialmente
similar.

Cabe recordar que el Tribunal, tal como lo ha sostenido en reiteradas
oportunidades, consideré que el rechazo liminar constituia una alternativa a la
cual solo cabia acudir cuando no existia algin margen de duda sobre la
improcedencia de la demanda. Por el contrario, no cabia rechazo liminar alguno
cuando existian elementos de juicio que admitan un razonable margen de debate
sobre alguna eventual vulneracion de algin derecho cuya tutela se derive de la
Constitucion.

Sin embargo, y no obstante lo resuelto por las instancias judiciales precedentes,
consideramos que lo alegado por la parte demandante tiene estrecha relacién con
el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental al debido
proceso, en particular, con el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y el derecho a la defensa, aspectos que ameritan un analisis respecto del
fondo de la controversia. En tales circunstancias, resulta menester admitir a
trdmite la demanda con el objeto de examinar, entre otros aspectos, Si
efectivamente la alegada afectacion a la debida motivacion de las resoluciones
cuestionadas resulta cierta, puesto que, de acuerdo con los argumentos de la
actora, la Sala Suprema no habria tomado en consideracién que su representada en
su recurso de casacion si ha indicado de manera expresa las razones por las que
debieron aplicarse los articulos 1y 2 de la Ley 27803, al haber sefialado que, de
haber aplicado estas disposiciones, la instancia superior hubiera podido concluir
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que el demandante no se encontraba dentro del &mbito de la aplicacién de la Ley
27803y, por tanto, no correspondia su reincorporacion.

6. De lo expuesto, corresponderia la aplicacion del articulo 116 del nuevo Codigo
Procesal Constitucional, y disponerse la nulidad de los actuados a efectos de
ordenar al juez de primera instancia que admita a tramite la demanda; sin
embargo, en consonancia con lo resuelto en otras oportunidades [auto recaido en
el Expediente 00199-2018-PA/TC, entre otros], consideramos que en el presente
caso no corresponde declarar la nulidad de todo lo actuado y ordenar que el juez
de primera instancia del amparo admita a tramite la demanda; pues, con base en
los principios de direccién judicial del proceso, economia procesal, informalismo
y celeridad procesal, corresponde admitir a tramite la demanda ante esta instancia,
razon por la cual corresponde emplazar a los jueces demandados [cfr. fundamento
1 de la presente resolucion] y a don Luis Leoncio Condori Vasquez y otorgarseles
un plazo excepcional de 10 dias habiles para que hagan valer su derecho de
defensa y aleguen lo que juzguen conveniente, luego de lo cual o vencido dicho
plazo y previa vista de la causa, esta quedard expedita para su resolucion
definitiva.

7. En cuanto al emplazamiento de la parte demandada, cabe precisar que el segundo
parrafo del articulo 5 del nuevo Cddigo Procesal Constitucional, dispone lo
siguiente: “En los procesos constitucionales contra resolucién judicial no se
notifica ni se emplaza con la demanda a los jueces o magistrados del Poder
Judicial™.

8.  Entendemos que dicha prohibicion afecta el ejercicio del derecho de defensa de
los emplazados sin mayor justificacion. Ciertamente, los jueces emplazados en el
presente caso, a pesar de que seran representados por el procurador de su entidad
y, COmo se observa en los procesos de tutela en tramite, muchas veces estos optan
por no apersonarse, lo que, eventualmente, podria generar indefension al
emplazado. Por ello, tal decision debe ser adoptada por cada parte emplazada y
no, en modo alguno, el legislador.

9. En tal sentido, en el presente caso corresponde inaplicar el citado parrafo del
articulo 5 del nuevo Cadigo Procesal Constitucional, con vista de lo dispuesto en
los incisos 3 y 14 del articulo 139 de la Constitucion. El primero hace referencia
al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva como una garantia de la
administracion de justicia, mientras que el segundo consagra “El principio de no
ser privado del derecho de defensa en ninglin estado del proceso”.
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Por los fundamentos expuestos, nuestro voto resuelve:

1.

S.

Declarar INAPLICABLE al caso de autos el segundo parrafo del articulo 5 del
nuevo Codigo Procesal Constitucional vigente, conforme a lo expuesto
precedentemente.

ADMITIR A TRAMITE la demanda de amparo en esta sede del Tribunal
Constitucional y, en consecuencia, se dispone conferir al procurador publico
encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, a los jueces demandados y
a don Luis Leoncio Condori Vésquez el plazo de diez (10) dias habiles para que,
en ejercicio de su derecho de defensa, aleguen lo que juzguen conveniente, previa
notificacion de la demanda, sus anexos, de las resoluciones de improcedencia
emitidas, asi como del recurso de agravio constitucional. Ejercido dicho derecho o
vencido el plazo para ello y previa vista de la causa, esta quedara expedita para su
resolucion definitiva.

FERRERO COSTA



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00930-2021-PA/TC
LIMA

BANCO CENTRAL DE RESERVA
DEL PERU (BCRP)

VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA

Con el debido respeto a la opinion vertida por mis colegas magistrados, emito el
presente voto singular en mérito a las razones que a continuacion expongo:

1. En el presente caso, de los hechos expuestos en el auto de mayoria y en la demanda
de amparo, advierto un asunto de manifiesta relevancia constitucional relacionado
con la eventual vulneracién del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales del demandante.

2. Efectivamente, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, habria incurrido en motivacién aparente
al no exponer minimamente las razones que sustenten el rechazo de las causales
casatorias invocadas de contravencion a un precedente del Tribunal Constitucional
(Exp. 206-2005-PA/TC); de aplicacion indebida del articulo 11 de la Ley 27803; y
de inaplicacion del articulo 1 de la misma ley; entre otros.

3. En tales circunstancias, dado el rechazo liminar de la demanda, resulta menester
admitir a tramite la demanda con el objeto de examinar, entre otros aspectos, si
efectivamente la alegada vulneracion resulta cierta.

4. Corresponderia, por tanto, aplicar el articulo 116 del Cddigo Procesal
Constitucional, y disponer la nulidad de los actuados a efectos de ordenar al juez de
primera instancia admita a trdmite la demanda; sin embargo, en consonancia con lo
resuelto en otras oportunidades [auto recaido en el Expediente 00199-2018-PA/TC,
entre otros], considero que no corresponde hacerlo; pues, con base en los principios
de direccion judicial del proceso, economia procesal, informalismo y celeridad
procesal, corresponde admitir a trdmite la demandaante esta instancia
constitucional, razon por la cual se debe emplazar a los jueces demandados, y a don
Luis Leoncio Condori Vasquez, otorgandole un plazo excepcional de 10 dias
habiles para que hagan valer su derecho de defensa y aleguen lo que juzguen
conveniente, luego de lo cual o vencido dicho plazo y previa audiencia pablica, esta
debe quedar expedita para su resolucién definitiva.

5. En cuanto al emplazamiento a los jueces demandados, debo precisar que el segundo
parrafo del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional, dispone lo siguiente: “En
los procesos constitucionales contra resolucién judicial no se notifica ni se emplaza
con la demanda a los jueces o magistrados del Poder Judicial”.

6. Empero, dicha prohibicion afecta el ejercicio del derecho de defensa de los jueces
emplazados sin mayor justificacion. Ciertamente ellos, muchas veces, optan por no
apersonarse, lo que, eventualmente, podria generarles indefension; no obstante, tal
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decision debe ser adoptada por cada parte emplazada y no, en modo alguno, por el
legislador.

En tal sentido, en el presente caso, corresponde inaplicar el citado parrafo del
articulo 5 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, ya que contraviene lo
dispuesto en los incisos 3 y 14 del articulo 139 de la Constitucion. El primero hace
referencia al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva como una garantia
de la administracion de justicia; mientras que el segundo consagra “El principio de
no ser privado del derecho de defensa en ningtin estado del proceso”.

Por todo lo expuesto, expreso mi voto por:

1.

S.

Declarar INAPLICABLE al caso de autos el segundo parrafo del articulo 5 del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional vigente, conforme a lo expuesto
precedentemente.

ADMITIR A TRAMITE la demanda de amparo en esta sede del Tribunal
Constitucional y, en consecuencia, conferir al Procurador Pablico encargado de los
asuntos judiciales del Poder Judicial, a los jueces demandados y a don Luis Leoncio
Condori Véasquez el plazo de diez (10) dias habiles para que, en ejercicio de su
derecho de defensa, aleguen lo que juzguen conveniente, previa notificacion de la
demanda, sus anexos, de las resoluciones de improcedencia emitidas, asi como del
recurso de agravio constitucional. Ejercido dicho derecho o vencido el plazo para
ello y previa audiencia publica, la causa quedard expedita para su resolucion
definitiva.

PACHECO ZERGA
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